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Ahora que es cumpleen 80 afios del inicio del 1er Campeonato de la Liga Espariola, (pero de la que se han
disputado 77 ediciones, por la parada de 3 afios por la Guerra Civil), puede ser el momento para constatar, cuales son
las razones de la gran diferencia del nimero de campeonatos entre el FC Barcelona y el R Madrid.

Desde el inicio, en la temporada 1928-1929 y durante las primeras 20 ediciones del Campeonato de Liga (hasta
la temp 50-51), hubo 7 campeones diferentes (5 Ath.Club Bilbao, 4 At.Madrid , 4 FC Barcelona, 3 Valencia, 2 R. Madrid,
1 R. Betis y 1 Sevilla).

¢ Qué razones hacen que se produzca, un cambio tan brusco, a partir de los afios 50, y que hayan condicionado
el resultado final de tantos campeonatos?Pues |a respuesta va por tres vias:

1 .- Politicamente, en el afio 1953 se ayuda al Madrid, a robar el jugador Di Stefano en el Barcelona, con todo
tipo de injerencias en las negociaciones, cambios de normativas, presiones a nuestros directivos ( "Marti, sea usted
sensato que tiene familia ")., amenazas de inspecciones a los negocios particulares, etc. De 11 campeonatos que jugo,
el Madrid gané 8

2.-Economicamente, desde la construccion del Camp Nou, el Club quedo tocado econémicamente un tiempo, y
las autoridades tardaron 5 afios en recalificar los terrenos del campo de Les Corts, a la que teniamos derecho por el
cambio de uso de los terrenos del Camp Nou que eran edificables.

3 .- Arbitralment, y Ortiz de Mendibil parte, la presidencia por parte de José Plaza del Colegio Nacional de
arbitros, resulté abusivo por los intereses del Barga. A modo de ejemplo, en tres épocas diferentes dirigiendo el CNA,
era el encargado de designar el arbitros. En estas 13 temporadas el resultado fue de 11 ligas el Madrid y 2 del At.
Madrd.
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POLITICAMENTE: EL CASO DI STEFANO

Mucho se ha escrito sobre esta disputa que sucedié en verano del afio 1953, pero no estara de mas, centrarse
en las actuaciones de una parte de la RFEF (Real Federacion Espafiola de Fitbol) y la Delegacion Nacional de
Deportes, organismos deportivos oficiales que dieron validez al acuerdo ilegal que presenté el R. Madrid firmado con el
Millonarios de Bogota, y por otra parte clave para las presiones que tenia que sufrir el Presidente del Barcelona, por la
IEME (Instituto Espariol de Moneda Extranjera.

Di Stéfano era un jugador con contrato del River Plate de Buenos Aires (Argentina), que a resultas de una
huelga de futbolistas, y como muchos otros jugadores con contrato en 1949, se escapa en Colombia y ficha por el
Millonarios de Bogota , equipo de la llamada DIMAYOR, liga de la asociacién colombiana que esta expulsada de la
FIFA., por pirateria futbolistica

Cuando la FIFA prohibe a los equipos de sus federaciones disputar partidos amistosos con los equipos de esta
asociacion colombiana, ahogando-asi econémicamente, esta asociacion llega a un acuerdo en octubre de 1951 con la
FIFA, y por lo que se denominé PACTO DE LIMA (que es clave en la argumentacién de UCV), se marcan las fechas y
las condiciones para la devolucién de los jugadores "escapados” a sus clubes y federaciones de origen, y asi conseguir
de la FIFA la amnistia para al futbol colombiano.

El punto clave del Pacto de Lima, para entender la intromision ilegal del R. Madrid es:

"La Asociacion Colombiana de Futbol no esté autorizada para transferir ni siquiera uno solo de estos jugadores a otra
Asociacién Nacional, a menos que no se haya hecho con arreglo previo a este respecto con la Asociacién Nacional
interesada”.

Pues en base al Pacto de Lima, Un Crit Valent, entiende que el R. Madrid no podia dirigirse de ninguna manera
al Millonarios de Bogota y firmar un contrato de cesioén de los derechos de Di Stéfano hasta septiembre de 1954, si
previamente, cosa que ni hizo, ni podia hacer, no tenia el acuerdo hecho con el River Plate con el visto bueno de AFA.
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Un Crit Valent denuncia que la RFEF no tenia que aceptar de ninguna manera el acuerdo que presentd el
R.Madrid, porque en faltarle el acuerdo que debia ser PREVIO del R.Madrid con AFA, éste era un CONTRATO NULO.,
y por lo tanto cualquier actuacion posterior en base a esta documentacion deberia haber sido nula

El FC Barcelona que si se dirigié previamente y llegé al acuerdo con el club River Plate, y este asi lo notificé a la
AFA, por el traspaso de los derechos del jugador, sélo hacia que esperar a que el club Millonarios rebajara sus
pretensiones iniciales de 40.000 ddlares por la cesion, lo que hizo al pedir después 27.000 ddlares.

A mediados de julio, el R.Madrid ya esta interfiriendo con Saporta en Bogota, saltandose los reglamentos y el
Pacto de Lima, y negociando con Millonarios. Entonces es cuando el IEME (con Vila, directivo del Madrid, y BermUdez)
empiezan a amenazar con que las industrias textiles del Presidente y de otros directivos del Barga no dispondran de
divisas para pagar las importaciones de algodén que necesitan, y con inspecciones a sus empresas por pagos hechos
en el extranjero.

Por eso Marti Carreto no quiere/puede aceptar ni el acuerdo final logrado el 20 de julio con Millonarios que era:
Jugar dos partidos en Colombia (dado que el equipo estaba en Venezuela), cobrar 10.000 dolares y hacerse cargo de
una deuda del jugador con Millonarios.

Marti Carreto creyendo que quien habia hecho las gestiones correctamente era el Barga, y que el acuerdo del
Madrid con Millonarios no seria aceptado por la RFEF por nulo, y dado que por las presiones del IEME no podia cerrar
ningun acuerdo con Millonarios, insintia que el jugador estaré en BCN sin jugar partidos oficiales hasta Sept-1954.

Entonces la Delegacion Nacional de Deportes (General Moscardd, Conde del Alcazar de Toledo), hace una
intervencion sacando una nota en medio de agosto, donde se dice que se prohibe la inscripcién de jugadores
extranjeros.

El FC.Barcelona creyendo que en octubre de 1954, ya no podria inscribir al jugador obra dos vias. Una, intentar
ceder el jugador a la Juventus y la otra "enfrentarse" al R. Madrid, y la RFEF, para evitar que el CONTRATO NULO
hecho con Millonarios que presenta el R. Madrid sea tenido en cuenta.
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Un Crit Valent quiere recordar y quiere denunciar que la Comisiéon Federativa de la RFEF, que se creé y que
resolvid y dictamind "salomonicament" el caso, estaba forrnada, segun se desprende de varios libros, por 17 miembros:

1 del Barcelona, 2 del At.Madrid, 2 ex presidentes de la Federacién Centro y 12 miembros del R.Madrid (entre
otros el secretaric de la junta, el abogado del club, un hijo del fundador, un ex jugador, un socio fundador del R. Madrid
y ex presidente del R.Madrid)

Esta comisién valido el acuerdo ilegal del Madrid con Millonarios, y redacté con el famoso dictamen, que en una
reunion/secuestro en el Hotel Palace de Madrid el 14 de septiembre de 1953, y otra vez bajo todo tipo de presiones,
con Sancho Davila Presidente de la RFEF, Armando Mufioz Calero, miembro de la FIFA, ex presidente de la RFEF y
miembro de la Division Azul, y supervisada telefénicamente por el General Moscardé como presidente de la DND,
obligaron al Presidente Marti Carreto a aceptar lo que todo el mundo sabe, y que se firmé al dia siguiente.

El acuerdo de particion estuvo firmado entre Bernabeu y Marti Carreto, pero acto seguido la Junta directiva en
pleno del Barga decidi6 renunciar por dignidad y dimitié. La gestora que se nombrd en el mes de octubre firmé el pase
"cediendo” los derechos legitimos del Barga sobre Di Stéfano, al R. Madrid por los importes acordados.

Curiosidades: El 19 de septiembre el General Moscardé levanta la prohibicién de fichar jugadores extranjeros
para Di Stéfano.

El Director adjunto del IEME Alfredo Bermudez, entra a formar parte de la junta directiva de R.Madrid (el director
del IEME Manuel Vila, ya era directivo del Madrid desde 1946).

Y a partir de aqui la historia empieza a cambiar. A partir de un contrato nulo e ilegal, validado por los organismos
franquistas oficiales deportivos (RFEF y DND), el R.Madrid con Di Stéfano, gana 8 de las 11 ligas que disputa a
continuacion.

Hasta entonces se llevaban disputados 22 campeonatos, y el Bargca con 6 era el equipo con mas titulos de Liga,
por 5 del At. Club de Bilbao, 4 titulos del At. De Madrid, 2 titulos el R. Madrid, 1 titulo el Betis y 1 titulo al Sevilla
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ECONOMICAMENTE: EL AHOGO FINANCIERO POR EL RETRASO EN RECALIFICAR LES CORTS

A resultas de la construccion del Camp Nou, inaugurado en septiembre de 1957, el club entré en una grave
situacion financiera, dado que el presupuesto inicial de 125 millones de pts (37 terrenos-67 obras-13 alumbrado-8
Técnicos y Permisos) , sufrid una desviacion brutal hasta alcanzar los 228 millONES finales mas 15 mill. de gastos
financieros.

En su momento ya se comentd, que el control de los gastos durante la obra fue poco escrupuloso y que no se
justificaron del todo las razones del desvio, pero si que se pudo justificar su mayoria.

Con el estadio terminado el afio 1957, y con la gran cantidad de gastos pendientes de pago, en abril de 1958
tras un estudio detallado del coste final de la obra, en Asamblea se decide una politica de austeridad en todos los
niveles.

Habiamos conseguido 5 afos después del "robo" de Di Stéfano una plantilla capaz de poder hacer frente al
R.Madrid (que habia ganado 4 de los 5 campeonatos jugados), y la prueba es que ganamos los dos campeonatos
siguientes 58-59 y 59 -60 y llegar a jugar la final de la Copa de Europa del afio 61, y no se podia ni mantenerla, ni
reforzarla.

L.os problemas econdmicos derivados de la construccion del estadio hacian estragos, y aparte de no permitir
reforzar el equipc y que jugadores como Kubala y Ramallets que estaban a punto de retirarse, hicieron que la Junta
Gestora que tomo el club por la dimision de Miré-Sans (febrero 1961), una vez terminé la temporada se viera obligada a
vender a Luis Suarez (en breve nombrado mejor jugador de Europa) al inter de Milan.

Se ha de explicar que Miré-Sans con el Camp Nou inaugurado, no queria vender Les Corts. Su idea era, y asi
esta escrito, que el Barga tenia que tener los dos campos. El Camp Nou para los partidos oficiales del 1er equipo, y el
campo de Les Corts para jugar amistosos, para los equipos filiales y destinarse también a los socios, para que pudieran
hacer deporte.
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Al final tuvo que claudicar, y reconocer que era un lujo el disponer de dos magnificas instalaciones, y que los
problemas econémicos eran graves, y una vez comenzada la temporada 1960-61 se emprendio las primeras
negociaciones con el Ayuntamiento de Barcelona para recalificar los terrenos del campo de Les Corts, y venderios.

En seguida se abrieron negociaciones (septiembre 1960) entre Club y Ayuntamiento, para que éste aceptara la
solicitud para recalificar los terrenos Les Corts de "zona verde privada deportiva" a "zona edificable" y poder a sacar el
méaximo rendimiento econérnico de su venta, pero éstas no prosperaban.

Fueron transcurriendo los meses con todo atascado y se celebraron las elecciones (junio 1961) en que gano
Enric Llaudet. Este decidié dar un nuevo impulso, dado que el Ayuntamiento no hacia ni decia nada, y viendo que con
las negociaciones previas y discretas no ibamos a ninguna parte, en el mes de Diciembre de 1961 pidi6 oficialmente al
Ayuntamiento de Barcelona la reordenacion de la zona del campo de Les Corts, haciendo una propuesta concreta.

Pues bien, el Ayuntamiento (franquista) de Barcelona, tardé 8 meses en responder sobre la solicitud hecha y no
acepté empezar a hacer un estudio oficial. e iniciar los tramites correspondientes hasta el mes de Agosto del afio 1962.
O sea cue de entrada del Ayuntamiento retrasé los primeros tramites y estudios oficiales de la recalificacion en 2 aios

El razonamiento del Barga, era totalmente légico:

1 .- Cuando Gamper compra el afio 1922 los 24.000 m2 donde levantaria Les Corts, estos terrenos eran
edificables, porque no estaban sujetos a ningun tipo calificaciéon urbanistica. Por lo tanto si el Barga hubiera querido,
en lugar de un campo de futbol, hubiera podido levantar pisos.

2 .- El Barga el afio 1950, compra varias fincas y terrenos, que en un primer momento sumaban 79.000 m2
(50.000 m2 de los cuales eran edificables, 27.000 para viales y 2.000 a zonas verdes),. Unos afios después (en 1954
y 1955) y con las obras del estadio a punto de comenzar se compran 107.000 m2 mas (65.000 de los cuales eran
edificables, 42.000 m2 para viales, y 500 m2 de zona verde), segun la planificacion vigente que era del afo 1942, y
reforzada en 1949, con las normas de urbanizacion y de delimitacion de los viales de ese sector (Av. "Generalisimo")
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3 .- En 1956, se elatora el Plan Parcial definitivo de la zona del Camp Nou, que ya lleva ya 2 afios de obras, y
marca la calificacion definitiva de la zona deportiva y equipamientos. Por tanto de la superficie comprada por el club
186.000 m2, ahora quedan destinados 155.000 zona deportiva, 29.000 m2 para viales y 2.000 m2 para parque urbano.

4 .- Se cambiaron los 115.000 m2 edificables de los terrenos comprados, por 155.000 m2 de equipamiento
deportivo en que se habian transformado estos terrenos, al construir el Camp Nou, y por tanto, se pedia la
recalificacion de los 24.000 m2 de los terrenos de Les Corts para la compensacion de usos favorable en Barcelona

El Ayuntamiento lo aprueba parcialmente en el Pleno del 4 de agosto de 1962, pero ya queda claro de entrada,
que los 24.000 m2 de los terrenos de Les Corts, s6lo pasaran a ser edificables unos 8.000 m2., Pero con un coeficiente
de Edificabilidad del 2,99 (el maximo permitido era 3). El Barga en principio pedia mas m2 edificables, pero un
coeficiente inferior.

Para ganar tiempo, en el mes de mayo de 1963, se solicita el Permiso de Derribo al Gobierno Civil. Fue inutil,
este no fue concedido hasta diciembre del afno 1964 (1 afo y 7 meses), y una vez concedido, el Ministerio
correspondiente comunica en el mes de febrero de 1965, que a pesar de estar correcto, en este caso hasta que no
haya la OK del gobierno para la aprobacion definitiva de la recalificacion de los terrenos, el permiso de derribo no seria
vélido. l.a aprobacion definitiva por parte del Consejo de Ministros, tardd hasta el 13 de agosto del afio 1965. Una vez
hecha la aprobacién definitiva de la recalificacién, hay que decir que el permiso de derribo se volvié a enderrarir hasta
mediados de enero del afio 1966, y el dia 2 de febrero se procedia a iniciar su demolicion. O sea, desde septiembre de
1960 hasta el mes de enero de 1966, el club tuvo que esperar retrasos burocraticos increibles para poder hacer la
venta, que finalmente se firrnd en el mes de mayo, y asi cancelar todos los deudas y con la idea de poder empezar una
etapa llena de éxitos, después de unos afos de una austeridad econdémica absoluta.

UCV quiere recordar que el problema econdémico vino por la construccion del Camp Nou, y no por mala gestion
de los recursos econdémicos del club. Fueron 6 temporadas que van desde la 60-61 a la 65-66, en que el R. Madrid
gana 5 ligas y el At. Madrid 1. Lo que nadie esperaba es que a continuacion, y una vez superados los obstaculos
financieros, ahora entraramos en una de las etapas mas oscuras del fitbol espariol, por el nombramiento de José
Plaza, como Presidente del Colegio Nacional de arbitros.
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ARBITRALMENTE: JOSE PLAZA PRESIDENTE DEL COLEGIO NACIONAL DE ARBITROS

Siempre se nos acusa de victimista, porque recordamos que durante unos afios el estamento arbitral no trataba
por igual a todos los clubes de la Liga espaiola, beneficiandose de una forma descarada y escandalosa en el R.Madrid
y perjudicando asi directa o indirectamente al FC Barcelona y al resto de clubes con aspiraciones.

Con este informe, demostramos ayudados por la recopilacion estadistica de los datos histéricos de aquellos
anos que en penaltis a favor y en contra, amonestaciones, expulsiones y finalmente los titulos, mientras José Plaza fue
el encargado de designar en solitario los arbitros, el R.Madrid en salié claramente beneficiado, y en las temporadas que
no designod, o que no lo hacia en solitario, los resultados eran otros.

Entendemos que esto no es fruto de la casualidad, ya que este estudio abarca suficientemente temporadas (23
afios), como para hacernos una correcta composicién de lo que pasaba y demostrar con datos fiables, el constante
favorecimiento al RM, perjudicando asi no sélo al FCB, sino los otros clubes en alguna ocasién, podian haber disputado
el Campeonato de Liga al RM.

13 temporadas designando (67-68, 68-69, 69-70, 75-76, 76-77, 77-78, 78-79, 79-80, 85-86, 86-87, 87-88, 88 -89,
89-90):

1.-Penaltis: Hay una diferencia de 34 penaltis entre uno y otro a favor del RM

2.-Amonestaciones: 7 temp. mas amonestados en el FCB, por 2 temp. mas amonestados el RM y 1 temp
empatados, con un global de 441 por el FCB y de 363 por RM, o sea 78 amonestaciones méas por FCB;

3.-Expulsados: 9 temp mas expulsados en el FCB, por 2 temp en el RM y 2 temp.empatats; con un global de 40
expulsados del FCB por 25 del RM, o sea 15 expulsados mas por FCB

4.-Campeonatos Liga: 11 Ligas el RM, 2 la ATM, y 0 el FCB
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10 temporadas sin designar (70-71, 71-72, 72-73, 73-74, 74-75, 80-81, 81-82, 82-83, 83-84, 84-85):

1.-Penaltis: La diferencia a favor del RM se reduce de 34 a 15

2.-Amonestaciones: se equilibra, quedando 5 temp. cada equipo con mas amonestaciones, y recortando la
diferencia de 78 a "s6lo" 18

3 .-Expulsados: Aqui se gira del todo. Hay 6 temp. con mas expulsados por RM, por 3 temp. el FCB, y 1 temp.
empatados, y en el global se pasa de los 15 expulsados mas del FCB, a que sea el RM el que tenga 9 méas que el FCB

4 .- Campeonatos Liga: Aqui es espectacular. Se pasaa 2 RM, 2 FCB, 2 RS, 2 ATB, 1 VALy 1 ATM.

José Plaza lleg6 a la presidencia del CNA en la temporada 1967-1968, y estuvo hasta el final de la temp 1969-
1970. Dimitié porque no estaba de acuerdo en que se sancionara a Guruceta por el escandaloso arbitraje de este en
aquel famoso Barga-Madrid de Copa.

Al cabo de 5 afios, y viendo que los campeonatos los ganaban diferentes equipos (VAL, ATM, FCB), alguien de
la RFEF se lo hizo venir bien para que en el verano de 1975, Plaza volviera a presidir el CNA y a designar. Entonces y
durante 5 afios mas, volvié a designar en solitario, y asi el RM se ve como vuelve a salir beneficiado.

Ezn esta época es, cuando el arbitro Antonio Camacho, denuncié que Plaza habia dicho "... que mientras yo sea
presidente, el Barcelona no ganara la liga ...".

A partir de la temp. 1980-1981 hasta la temp 1984-1985, y entre otros motivos, por la insistencia del presidente
del FCB, se pensé que las designaciones las decidieran tres exarbitros. Todo el mundo puede ver que el resultado fue
otra vez el reparto de los titulos entre RS, ATB y FCB. En el verano de 1985 se volvié a la férmula anterior, en la que el
presidente del CNA designaba en solitario. Entonces hasta la temp.1989-1990 que fue cuando ya se retird, el resultado
fue de 5 ligas seguidas por RM. De esta ultima etapa y a falta de un estudio méas detallado, fue especialmente
escandalosa, la llamada liga del play-off (temp 86-87).
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ANEXO 1: EL 'PACTO DE LIMA'

A resultas de las denuncias hechas a la FIFA, por parte de varias federaciones (Asociaciones) de futbol
sudamericanas y también de la federacion legitima de Colombia, en contra de la "pirata” DIMAYOR (Division Mayor
colombiana), en el marco del Congreso Sudamericano de futbol, se firma entre los presidentes de los clubes "piratas”,
el acuerdo para el retorno de los jugadores a los club de origen.

Dice lo siguiente:
Congreso Sudamericano. Lima, 24 de Octubre de 1951

“Los jugadores de los Clubs de la Division Mayor, habiendo pertenecido anteriormente a Clubs de las
Asociaciones Nacionales de los ocho paises siguientes: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru y
Uruguay, y, habiendo sido transferidos sin tener el certificado correspondiente de transferencia de parte de sus Clubs
de origen, son autorizados a continuar jugando con sus Clubs respectivos y actuales de la Division Mayor hasta lo mas
tardar el 15 de octubre de 1954. Inmediatamente después estos jugadores estan obligados a regresar a sus Clubs de
origen.

La Asociacion Colombiana de Futbol no esta autorizada para transferir ni siquiera uno solo de estos jugadores a
otra Asociaciéon Nacional, a menos que no se haya hecho con arreglo previo a este respecto con la Asociacion Nacional
interesada.

Los jugadores de los Clubs de la Division Mayor, transferidos sin un certificado de transferencia emitido por su
Club de origen, y sin haber pertenecido a un Club de una Asociacion Nacional de los ocho paises arriba mencionados,
habiendo sido suspendidos de este hecho por su Asociacion Nacional correspondiente, quedan suspendidos y no son
autorizados de continuar jugando con su Club actual de la Divisién Mayor, hasta que no se haya hecho un arreglo, por
el cual la Asociacion Nacional competente levantara expresa y formalmente la suspension promulgada anteriormente.
Asimismo, los jugadores ilegaimente huidos de sus clubs, con contrato en vigor, deberian retornar a los mismos al
finalizar los contratos suscritos con los equipos colombianos y con el plazo maximo del dia 31 de diciembre de 1954”.
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ANEXO 2: PLANOL ZONA CAMP NOU PLANEAMIENTO ANO 1949

Figura 1 Figura 2
Figura 1: Plano municipal, previo a la compra de los terrenos por parte del FCB, donde se recojen las indicaciones de
urbanitzacion hechas en el afio 1949 por el Ministerio de Gobernacion para el sector de la Av. del Generalisimo (Av.
Diagonal), donde se observan las futuras calles y la manzanas de casas .

Figura 2: Plano de situacién hecho por el FCB el afio 1950, després de la compra de la 12 part de los terrenos.



ANEXO 3: CUADRO DE LAS LIGAS

JOSE PLAZA DESIGNANDO LOS ARBITROS Un crit valent y
FCB PENALTIS RM Amonestados Expulsados "
Temp. Favor Contra dif. Favor Contra dif. FCB RM diff FCB RM dif Campeon Jormadas s M
67-68 2 3 4 1 2 C RM 30
68-69 1 2 3 0 1 1 RM 30
69-70 1 3 5 0 3 C ATM 30
4 8 4 12 1 11 6 1 5
75-76 4 4 6 2 35 24 1 1 RM 34 13 temporadas: 11 RM
76-77 4 3 5 6 31 31 3 1 ATM 34 2 ATM
77-78 4 4 5 3 39 35 3 2 RM 34
78-79 9 6 4 2 31 34 2 0 RM 34
79-80 2 4 2 3 32 38 4 5 RM 34
23 21 2 2 19 3 168 162 6 13 8 4
85-86 7 2 3 55 37 5 1 RM 34
86-87 3 5 12 4 59 50 5 2 RM 44
87-88 7 7 9 1 57 30 5 2 RM 38
88-89 5 3 5 1 4 38 2 7 RM 38
89-90 10 12 5 5 58 46 4 3 RM 38
32 29 3 35 14 21 2713 200 72 21 15 6
total 59 58 1 69 4 35 41 3863 78 40 25 15
JOSE PLAZA NO DESIGNANDO L.OS ARBITROS
FCB PENALTIS RM Amonestados Expulsados
Temp. Favor Contra dif. Favor Contra dif. FCB RM FCB RM Campeodn Jornadas
70-71 1 0 2 0 3 0 0 C VAL 30
71-72 1 1 4 1 6 7 0 2 RM 34
72-73 3 2 3 4 11 9 1 2 ATM o4 10 temporadas: 2 RM
73-74 3 4 2 4 21 10 0 5 FCB o4 2FCB
74-75 4 2 4 3 31 15 3 1 RM 34 2RS
12 9 3 15 12 3 72 41 3 4 10 6 2ATB
1 VAL
80-81 5 4 9 4 36 40 2 6 RS 34 1ATM
81-82 6 5 5 1 31 33 5 2 RS 34
82-83 3 3 4 2 48 43 1 3 ATB 34
83-84 5 4 ™ 4 36 43 2 C ATB 34
84-85 4 4 2 2 44 49 2 4 FCB 34
23 20 3 31 13 18 195 208 43 12 15 3
total 35 29 6 46 25 21 267 249 18 18 25 -9
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